ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. 0SS-x/2022-ERU Jihlava 6. fijna 2022
C.j.: x-x/2022-ERU

USNESENI

Energeticky regulacni ufad, se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava, o podani pana,
ve véci sporu se spole¢nosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 26078201, v souladu s ustanovenim § 76 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale téz ,,spravni tad*),

rozhodl takto:

Podani ze dne 3. fijna 2022 ucinény panem, ve kterém se domahd vydani nasledujiciho
rozhodnuti:

l. Spole¢nost E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Budg&jovice 7,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 26078201, jako obchodnik s elektiinou, je povinna splnit
povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. 955X ze dne 21. prosince
2020, a to uplatnit pro nasledné smluvni obdobi, tedy pro obdobi 1. listopadu 2022 — 31. fijna
2023 u odbérného mista elektiina — EAN 8591824x (adresa) cenik ElektfinaTrend Listopad,
ktery byl ke dniuzavieni této smlouvy zvefejnén na webovych strankach dodavatele, konkrétné
cenik ElektiinaTrend Listopad ucinny od 1. listopadu 2020.

1. Spole¢nost E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské Bud¢jovice 7,
370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 26078201, jako obchodnik s elektiinou, je povinna splnit
povinnost ze smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektiiny ¢. 955x ze dne 21. prosince
2020, a to uplatnit pro ndsledné¢ smluvni obdobi, tedy pro obdobi 1. listopadu 2022 — 31. fijna
2023 u odbérného mista elektiina — EAN 8591824x (adresa) cenik ElektiinaTrend Listopad,
ktery byl ke dni uzavteni této smlouvy zvetejnén na webovych strankach dodavatele, konkrétné
cenik ElektfinaTrend Listopad u¢inny od 1. listopadu 2020.

se podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist,

odklada.
Odavodnéni:

Energeticky regulacni trad obdrzZel dne 3. fijna 2022 ze strany pana (dale téz ,,podatel®),
podani sméfujici proti spolenosti E.ON Energie, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, Ceské
Budgjovice 7, 370 01 Ceské Budgjovice, ICO: 26078201 (dale téZ ,,spoleénost E.ON Energie,
a.s.”).

Podanym navrhem se podatel doméaha uloZeni povinnosti dodrzet dohodnuté ceny po
celou dobu trvani zavazki s predmétem dodavky elektfiny, tj. do dne 31. fijna 2023. V podani
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podatel zejm. uvedl, Ze se spolec¢nosti E.ON Energie, a.s. dne 21. prosince 2020 uzaviel retencni
smlouvy o sdruzenych dodavkach elektfiny (dale jen ,,smlouvy®).

Dne 27. z&t'i 2022 podatel obdrzel prostfednictvim e-mailu ozndmeni o zvySeni ceny, ale
s uvedenim ceniku, ktery je v rozporu se znénim ustanoveni ve smlouvach, kde je uvedeno:
,,Pr0 obdobi do 31.10.2022 plati individudlni cena za dodavku elektfiny uvedena nize. Pro
nasledujici obdobi se sjednava produktova tada ElektfinaTrend a cena za dodavku elektiiny
bude stanovena Cenikem ElektfinaTrend LISTOPAD, ktery je ke dni uzavieni této Smlouvy
zvefejnén na http://www.eon.cz.*

Ke dni uzavieni smluv byl zvefejnén na webu spole¢nosti E.ON Energie, a.s. cenik
ElekttinaTrend LISTOPAD u¢inny od 1. listopadu 2020. Podle jednoho z wvykladt
(vyhodnéjsiho pro slabsi smluvni stranu) se ma uplatnit praveé tento cenik. V oznameni o
zvySeni z 26. zati 2022 vSak odplrce oznamuje cenik ElektfinaTrend LISTOPAD u¢inny od 1.
listopadu 2022.

Energeticky regula¢ni ufad predevsim posoudil pozadavek podatele na rozhodnuti sporu
ve vazbé na vécnou piislusSnost spravniho organu k vedeni fizeni a vydani pozadovaného
rozhodnuti v fizeni dle energetického zékona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, plati, Ze v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zadkona neprojednévaji
a nerozhoduji o nich jiné organy. Vyjimky z obecné soudni pravomoci musi byt zaloZzeny
zvlastnim zakonem, pti¢emz ve zvlastnim zakoné zakotvené kompetencni normy je tfeba navic
vykladat restriktivng.

Energeticky regula¢ni ufad v rdmci své pravomoci pro spravni rozhodovani je jako
spravni ufad povinen rozhodovat pouze a jen na zéklad¢ zdkona a v jeho mezich, tedy v souladu
s ustavnim principem enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, ktery vyplyva piimo z ¢l. 11
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a rovnéz z ¢1. IT odst. 3 Ustavy Ceské republiky (,.Statni
moc slouzi vSem obCaniim a lze ji uplatnovat jen v ptipadech, v mezich a zptisoby, které stanovi
zakon.*).

Tento princip pro ucely spravniho fizeni provadi ustanoveni § 10 spravniho fadu, dle
n¢hoz plati, Zze spravni organy jsou vécné piislusné jednat a rozhodovat ve vécech, které jim
byly svéfeny zakonem nebo na zaklad¢ zédkona, a dale § 2 odst. 2 spravniho fadu, ktery stanovi,
7e spravni organ uplatiiuje svou pravomoc pouze k tém t¢elim, k nimz mu byla zdkonem nebo
na zéklad¢ zdkona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Citované normy zakotvuji
ustavni pozadavek, aby v danych vécech rozhodovaly pouze organy vécné ptislusné. Vécna
ptislusnost je pak vymezena pifedevSim zvIlastnimi zékony a nelze ji jakkoli nad rdmec zdkona
rozsifovat.

V tomto 1ze odkazat na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu ohledné restriktivniho
vykladu pravomoci spravniho orgénu rozhodovat soukromopravni spory jako vyjimku =z
pravidla ptisluSnosti obecnych soudii viz usneseni ze dne 13. dubna 2010 pod ¢. j. Konf
108/2009-11, usneseni ze dne 14. ¢ervence 2015 pod €. j. Konf 26/2014-18.

Podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona plati, Ze Energeticky regulacni
ufad na navrh spotiebitele odebirajiciho elekttinu, plyn nebo tepelnou energii pro spotiebu v
domacnosti nebo zdkaznika, ktery je fyzickou osobou podnikajici, rozhoduje ,;spory mezi
zdkaznikem a drzitelem licence o splnéni povinnosti ze smluv, jejichZ ptedmétem je dodavka
nebo distribuce elekttiny, plynu nebo tepelné energie®.



Podatel svym navrhem vlastné sleduje autoritativni deklaraci ohledn¢ sjednané ceny
(fixaci obsahu v Case).

Dodavka elektiiny do odbérného mista probiha kontinualné podle potieb podatele,
pricemz cenové kvantifikovana (ve vztahu k podateli) byva az v okamziku provedeni fakturace
a vystaveni vyuctovani za mnozstvi odebrané¢ komodity a poskytnutych souvisejicich sluzeb,
¢imz je teprve pripadné porusena smluvni povinnost dodavatele dodavat elektiinu nebo plyn za
sjednanych podminek vcetné cenovych. Teprve v takovém piipadé bude postaveno najisto
(ptitazeni konkrétni ¢astky zjisténému mnozstvi elekttiny), zda, popt. v jakém rozsahu je ¢i
neni tvrzena garance (smluvni povinnost) plnéna.

Neni-li vyactovani, skrze které dochazi k zavazku adekvétniho jednani ze strany
protistrany, neptipadd do tvahy ani plnéni za podminek sjednanych ve smlouvé. Zavazek je
plnén, tj. elektiina je dodavana a odebirdna, pti¢emz zavazek podatele zaplatit cenu za dodanou
elekttinu dosud (ve smyslu konkrétniho urceni) nenastal. Logicky proto nemohl byt ani
dodavatelem doposud poruseny.

Podatel okolnost vystaveni nespravného vyuctovani netvrdil, ¢emuz odpovidd i
koncepce pozadovaného petitu. Dosud nebyla zasazena jeho majetkova sféra porusenim
smluvni povinnosti, takze v tomto sméru jde o navrh preventivni charakteru, jehoz obsahem je
budouci urceni obsahu vzijemnych prav a povinnosti smluvnich stran. K takovému
rozhodovani podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zakona ovSem neni Energeticky
regulacni ufad ptislusny, protoze vysledkem fizeni musi byt vydéani rozhodnuti o splnéni
smluvni povinnosti, kterd nebyla dodrzena, nikoli urc¢eni budouciho obsahu pravniho vztahu,
jak pozaduje podatel.

Vydané rozhodnuti také musi byt rozhodnutim zptisobilym k vykonu, coz rozhodnuti o
urceni existence smluvni povinnosti do budoucna materidln€, resp. deklarace, ze ur¢itou cenu
uctovat nemtze, neni. I tento nedostatek vypovida o tom, ze k vydani takového urcovaciho
rozhodnuti podle § 17 odst. 7 pism. e) bodu 1. energetického zdkona neni Energeticky regulacni
uiad vécné prislusny.

Pozadavek podatele lze srovnat s deklaratornimi navrhy na urCeni neexistence
povinnosti hradit smluvni pokutu. Rozdil je pouze v tom, Ze podatel nyni pozaduje urceni
neexistence prav a povinnosti stran smlouvy.

V daném piipadé¢ neexistence povinnosti zékaznika hradit smluvni pokutu Krajsky soud
v Brné€ v rozsudku €. j. 30 A 11/2018-98 ze dne 21. tnora 2019 dospél k pravnimu zavéru, Ze
v tomto sméru vydana deklaratorni rozhodnuti Energetického regula¢niho Gifadu jsou nicotnd z
divodu, Ze byla vyddna mimo vécnou ptislusnost spravniho orgdnu zaloZzenou § 17 odst. 7 pism.
e) energetického zékona.

Krajsky soud v Brné¢ akcentoval, ze musi jit v ptfipad€ fizeni podle § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 1. energetického zdkona o takové spory, ve kterych zdkaznik (spottebitel) tvrdi, Ze drZitel
licence je povinen néco vykonat (splnit povinnost), nebot’ mu tato povinnost vyplyva ze
smlouvy. Vysledkem fizeni je rozhodnuti ukladajici povinnost, popt. zamitnuti navrhu, které
muze byt exekuénim titulem. Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 9 As 97/2019-53 ze dne
22. dubna 2021 kasacni stiznost zamitl a provedl zdkladni pravni analyzu pravomoci
Energetického regula¢niho ufadu vyplyvajici z § 17 odst. 7 pism. e) bodi 1. a. 2. energetického
zakona. Z rozsudku vyplyva, ze se NejvySsi spravni soud ztotoznil s pravnim nazorem
Krajského soudu v Brné ohledné neexistence vécné prislusnosti Energetického regulacniho
uradu, a tim zpiisobené nicotnosti vydanych rozhodnuti. Z prezentovanych rozsudka soudt se
podava, Ze svétil-li zakonodarce v § 17 odst. 7 pism. e) bod 1. energetického zdkona vécnou
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ptislusnost Energetickému regula¢nimu Gfadu k rozhodovani o tam specifikovanych sporech na
plnéni, nelze takto zdkonem nastavenou pravomoc rozsifovat i na rozhodovani ve sporech o
uréeni, ze urcitd smluvni povinnost vyplyvajici ze smluv o dodéavkach elekttiny, plynu nebo
tepelné energie existuje ¢i nikoliv.

Z vyse uvedenych soudnich zavért vyplyva, ze predmétem fizeni podle § 17 odst. 7
pism. e) bodu 1. energetického zakona nemize byt pozadavek na urceni neexistence ¢i
existence smluvni povinnosti.

V tomto piipad¢ podatel pozadoval v podstaté rozhodnuti podle § 17 odst. 7 pism. e)
bodu 1. energetick€ého zakona o ureni smluvni povinnosti druhé strany uctovat sjednané ceny
do budoucna (resp. Ze spolecnost E.ON Energie, a.s. nema narok uc¢tovat zvySené ceny), kdyz
namital, Ze provedené oznameni o zmén¢ ceny dodavky elektfiny nevyvolalo do budoucna
zamySlené pravni UCinky. Vysledkem takového fizeni by nebylo zdkonem piedpokladané
rozhodnuti o uloZeni splnéni smluvni povinnosti, které by soucasné bylo exeku¢nim titulem.

V piipad¢ vydavani nékterych ur€ovacich rozhodnuti je sice Energeticky regula¢ni urad
veéené piislusny podle § 17 odst. 7 pism. €) bodu 2. energetického zakona, ale pfedmétem
takového rozhodovani mize byt podle zakona urceni, zda pravni vztah vznikl, trvd nebo zanikl,
a kdy se tak stalo. Pfedmétem takového uréeni miize byt vyhradné rozhodnuti v otazce existence
pravniho vztahu, nikoli urc¢eni dil¢i obsahové nalezitosti v podobé jednotlivého prava nebo
povinnosti.

Lapidarné teceno Energeticky regulacni ufad neni pfisluSny rozhodovat o takto
formulovaném naroku (urCeni Uctovat urcitou cenu do budoucna). Spravni orgdn muze
rozhodovat az o konkrétnim poruseni smluvni povinnosti (Spatné¢ vyuctovana cena seznatelna
napiiklad z obdrzen¢ho vyuctovani); navrh by pak musel smétovat ke splnéni povinnosti ze
smlouvy vystavit vyuctovani za konkrétni obdobi a v konkrétni vysi dle sjednané¢ho ceniku.

Energeticky regula¢ni tifad neni kompetentni rozhodovat o této zddosti podle § 17 odst.
7 pism. e) energetického zakona, ani podle jiného zvlaStniho zdkona, coz piedstavuje
neodstranitelny nedostatek pravomoci spravniho organu branici vedeni sporného spravniho
fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti v dané véci. Energeticky regulacni ufad jako nositel
statni moci mize vydat pouze takovy akt, k jehoz vydani ho opraviiuje zékon.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu neni fizeni o zadosti zahajeno a
spravni organ véc usnesenim odlozi v ptipad¢€, ze bylo u€inéno podéni, k jehoz vyfizeni neni
véené prislusny Zadny spravni orgdn. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni se usneseni o
odloZeni véci vzdy oznamuje osobg, které se tyka, je-li znama, a podateli.

Podle rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 44 A 52/2010-33 ze dne 16. zafi 2011 je
,jedinym piipustnym rozhodnutim o zddosti, o niz neni sprdvni organ vibec pfislusny
rozhodovat a ani zde neni jiného orgénu, jemuz by méla byt Zadost usnesenim podle § 12
spravniho fadu postoupena, usneseni o odlozeni véci podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu.* Podle tohoto ustanoveni neni fizeni o Zadosti zahdjeno a spravni organ véc
usnesenim odloZi v ptipadé€, ze bylo u¢in€no podani, k jehoz vytfizeni neni vécné ptisluSny
zadny spravni organ.

Ustanoveni § 76 spravniho fadu vymezuje situace, kdy spravni organ rozhoduje formou
usneseni vcetné disledkt vydani takové formy rozhodnuti. Podle odstavce prvniho tohoto
ustanoveni plati, Ze v ptipadech stanovenych zdkonem rozhoduje spravni orgén usnesenim.



Jelikoz bylo u¢inéno podani, k jehoz vyfizeni neni vécné piislusny zadny spravni orgéan,
Energeticky regulacni ufad navrh na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 3. fijna 2022 od pana,
usnesenim podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho tadu odlozil.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto usneseni lze podat rozklad k Rad¢ Energetického regulacniho tfadu do 15
dnll od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Rozklad proti
usneseni nema odkladny uc¢inek (§ 76 odst. 5 spravniho fadu).

Lhata pro podani rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doruceni usneseni,

nejpozdeji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené usneseni
pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Michael Kujinek opravnéna
ufedni osoba oddéleni spornych a
schvalovacich tizeni

Rozd¢€lovnik:  Pan
E.ON Energie, a.s.



